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1．　人ロ増加と人ロ問題
　ヨーロッパで産業革命が始まった18世紀のなかばのころに，世界の総人
口は7億であったと推定されている（Car・Saunders　1935）。その後，人
口は増加を続けて20世紀なかばには25億になっていた。20世紀後半の人
口増加はさらに著しかった。1950－1985年の間には25億から50億へと，
35年で倍加するという急増を示した。こうして，現在の世界人口は約58億
に達している。
　このような人口増加が国際的な関心事となり，人口爆発という言葉が使わ
れたのも，あながち誇張とはいえないであろう。この人口問題は“共有地の
悲劇”だと考えられている①。国連は世界の人口増加の抑制に努力してきた
が，それが共有地の悲劇であれば，人々の良識にうったえても効果はないは
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ずである（Hardin　l968）。
　人口増加現象が，人々の関心をひき，学問的な研究の対象とされるのは，
それがさまざまな社会問題をひきおこすからである。人口問題とよばれるも
のの最初の形態は，食糧あるいは生活空間との関連における量としての人口
の増加の問題であった。本格的な人口問題の研究とされるT．・R．マルサスの
理論は，貧困の根源が人口増加にあるとみて，人口問題を人口対生存資料
（主として食糧）の関係として論じたものであった（Malthus　1826）。しか
し，人口問題は食糧問題に限定されるものではない。公害，インフレーショ
ン，住宅，所得，エネルギー，失業などに関するさまざまな問題の原因が人
口の変動にあるとする見解もだされている（Weeks　1994，　p．　5）。
　従来，人口問題の認識と論議の仕方は，きわめて恣意的であったといえる。
ある時期に過剰人口が問題とされたかと思うと，政治的な目的から突如とし
て不足がかこたれるといった例は少なくない。日本の人口は過剰と考えられ，
政府は移民政策をとっていたが，太平洋戦争が始まると途端に，産めよ増や
せよの人口政策にかわった。徴兵のために国民の数が多いほど好都合だから
であった。
　人口問題は，人口の再生産活動や人口移動などが外部性をもち，社会的に
望ましくない影響をもたらすときにおこるものである（Preston　l989，　p．16）。
この問題が認識されるとき，その解決策としての人口政策，すなわち望まし
い人口の状態を実現するために公的な介入が必要と考えられる。
　人口政策は，目的とする理想的な人口の規模があってそれを実現するとい
うのではなく，人々の福祉の向上を求める手段のひとっであると考えられる
ようになった。「人口政策とは，1国あるいは1地方の政府が国民の生存と
福祉のために，何らかの手段をもって現実の人口過程に直接間接の影響を与
えようとする意図をもった行為である」（大淵1976，p．39）とされている。
あるいは，世界平和を目的とする人口政策も論じられている（南・石1985）。
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　人口の急増なり減少なりが問題視されるのは，それがさまざまな経済社会
問題をひきおこし，人々の福祉にわざわいするからであるが，人口をとりま
く環境が変化した場合に，人口の規模なり変動なりが適度でないと判断され
て，人口問題と考えられることもある。したがって，人口問題と人口政策を
論じるにあたっては，人口の変化だけでなくそれをとりまく状況の変化にも
注意しなければならない。
　マルサスが問題とした人口と生存資料の関係は，その後のめざましい経済
発展のために，先進諸国では忘れ去られた感がある。しかし，豊かな生活の
ために必要な生存資料は多様化し，その消費量は急速に増大した。エネルギー
問題や環境問題など，新しい次元での生存資料の問題がクローズアップされ
ることになった。
　経済成長によって実現した豊かな社会の限界を指摘するローマ・クラブの
報告書が，きびしい警告を発した。「世界人口，工業化，汚染，食糧生産，
および資源の使用の現在の成長率が不変のまま続くならば，来るべき100年
以内に地球上の成長率は限界点に到達するであろう。もっとも起こる見込み
の強い結末は人口と工業力のかなり突然の，制御不可能な減少であろう」
（Meadows　et　al．1972，訳書p．11）と結論する研究報告がだされ，人口問
題はもっぱら低開発諸国の問題だと考えていた豊かな国の人々にショックを
与えた。
　ローマ・クラブが警告する危機は，人口と生存資料の対立関係を基礎とし
たものであるが，人口の増加だけでなく人口をとりまく環境である経済の発
展が，新しい次元での資源の制約をうみだすことを明らかにしたのである。
　人口問題が人口と資源の関係からおこっているとすれば，その問題の解決
には，当然のこととして人口を調整する政策だけでなく，資源の開発なり保
全なりの政策も必要なはずである。このように考えると，人口政策だけをと
りあげて論議するのでは不完全である。
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　福祉の増大という目的があって，その現実の手段として人口政策が必要と
されるのであるが，福祉の向上に資する政策は人口政策だけではない。経済
政策や社会政策なども同じ目的のための手段として活用されるべきものであ
る。その意味で，人口問題の解決策としての人口政策は総合的な公共政策体
系のなかに位置づけられなければならないといえる。
2。　人ロの調査
　人口問題の正しい認識のためには，まず人口の正確な把握が必要である。
近代的な人口調査がおこなわれるようになったのは，18世紀になってから
であるが，国家の存するところかならず統計ありといわれて，統計調査は古
い歴史をもっており，その重要なものが人口調査であった。
　統治者たちは統計をとって国民の数を把握しようとしたが，それは何らか
の観点から意味のある特定の人口であった。彼らは，徴税や軍隊の編成のた
めに，自国の人口を把握する必要を切実に感じたのである。センサスが単な
る・「人口調査」でなく「国勢調査」と訳された理由もここにあり，その歴史
は古い。
　古代バビロニアでおこなわれた人口調査は，考古学的な出土品によって証
拠づけられて，世界最古のセンサスといわれるが，これは納税者数を調べた
ものである。ぼう大な記録がのこされ，発掘された粘土板の調査票の数は3
万枚にのぼるといわれる。
　旧約聖書には，モーゼがおこなったセンサスのことが書いてある。民数記
の第1章に「エジプトの国を出たる次の年の2月1日エホバ，モーゼに告げ
て言いたまわく。汝らイスラエルの子孫の全会衆の総数を，宗教により，そ
の父祖の家に従いて調べ，総ての男子の名の数と頭数とを得よ」とある。こ
れは兵士として使用できる人間の数を調査したものだと解釈されている。
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　古代ギリシャ，ローマにおいても人口調査がおこなわれていた。アテネで
は18歳以上の男子人口が登録によって把握されていたが，それは陸軍の兵
士の資格がある上流階級の子弟に限られていた（Weeks　1994，　p．7）。
　人口調査のうち，現在センサスとよばれるものは，原則として全数調査で
ある。世界で最初の全数調査は，1665年にニューフランス（現在のケベッ
ク）でおこなわれた調査であった。国家が人口の正確な調査をおこなった近
代的なセンサスとしては，スウェーデンで1749年から定期的におこなわれ
たのがもっとも早いとされている。スウェーデンのルーテル派の牧師が教区
の住民の記録をとっていたが，政府はすべての牧師にデータの提出をもとめ，
これによって人口総数を把握しようとした。
　民主的な国家の成立と関係して，センサス制度が発展したのがアメリカ合
衆国であった。各州の人口に比例した議員を選出するために，アメリカのセ
ンサスは，1790年に始められ，10年毎に実施されている。現在も，センサ
スの結果にしたがって，州の議員定数が変更されている。
　日本のセンサス（国勢調査）は，1920年（大正9年）にはじめて実施さ・
れた。先進国としては非常におそい開始である。すでに明治時代から学者た
ちがセンサスの必要を主張していたが，政府は重い腰をあげなかった。政治
家たちにはセンサスの重要性が理解できなかったのである。出生や死亡の登
録の制度があるので，わざわざセンサスをおこなわなくてもよいと考えてい
た。しかし，国勢調査を実施してみると，かなりのもれのあることが判明し
た。
　第2次世界大戦後，国連がセンサス実施キャンペーンをおこない，資金を
援助してきた。こうして現在では，世界人口の9割以上がセンサスによって
調査されている。しかしながら，低開発国でのセンサスの実施は容易でない。
たとえば，1990年の中国のセンサスでは，700万人の要員が必要であった。
国連からの資金援助によってやっと実施されたのである。
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3．　人ロの概念と研究領域
（1）人間集団の量的把握
　人口統計の定期的な収集の制度が発達したが，統計技術の発展とともに，
人口の概念の明確な定義が，正確なデータを収集するための前提条件である。
しかしながら，ある時点にある国に何人の入が住んでいるかという単純な総
人口の把握のたあにも，概念規定は必ずしも簡単ではない。国民や居住者の
定義は恣意的にならざるをえないし，国境にかんしては紛争がたえない。
　国なり地域なりを確定できたとしても，そこに住んでいる人口を把握しよ
うとすると，移動の問題がからんでくる。いわゆる常住人口の定義も簡単で
はない。生活の本拠をある場所に置いているが，たまたま調査の時点にその
場所にいなかった者を常住人口とするかどうかはやっかいな問題である。短
期間の旅行か長期間の出稼ぎか，短期とは何か長期とは何か，生活の場所と
は何か，これらをどう定義するかは，結局はどのような人口を把握したいの
かという認識観点に依存することになる。
　人口の概念にかんして，もうひとっの重要な問題がある。人口とは人間集
団を量的に把握したものであるから，その質的な側面を無視した抽象的な数
量である。しかし，質をまったく捨象して純粋な量の側面を追いもとめると，
人口の人間的要素は消え去ってしまい，社会科学の研究対象としての意味を
失ってしまいかねない。
　もちろん，人口学は人間集団のすべてにっいて研究する学問ではないし，
ましてや人間の本質を追求する学問でもない。あくまでも量的側面を研究す
るのであるが，人間の集団であるがゆえにおこる，その数量の変動を研究の
対象としているのである。
　したがって，人口は数量ではあるが人間人口に特有の構造をもっているこ
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とに着目しなければならない。人口の構造を量的に把握したものが，人口の
下位集団ないし部分人口である。具体的な例をあげれば，年齢別や性別など
さまざまな下位集団から全体人口が構成されており，その構造と機能が全体
としての人口の変動を作りだしているのである。
　人口を年齢や性別のような自然的な属性によって分類するのは比較的容易
であるが，結婚のような社会的な制度や慣習が関係するものになると，それ
は非常にむっかしくなる。労働力人口と非労働力人口，都市人口と農村人口
などの概念によって分類した下位集団の把握は，これらの概念規定のむつか
しさの巻き添えをくうことになる。
　全体人口を構成するこのような下位集団をどのように分類するかは，われ
われの研究関心によって左右される。その分類は潜在的には無限ともいえる
が，われわれの研究にとっての有用性に照らして選択されるのである
（Yaukey　1990，　p．4）。したがってそれは，人口学は何を研究する科学なの
かという根本問題とも関係することになる。
（2）人口の自己再生産
　人口は人間の集団を量的に把握したものであるが，それは一定不変の量で
はなく，出生，死亡，移動などの要因によって不断にその量を変え，その構
造を変えている。したがって，もっとも一般的な概念である人口総数は，あ
る時点に存在する個人の総和としての数量であり，それは人口のある時点で
のスチール写真のようなものであって，人口の本質を十分にあらわしていな
いといえる。
　人口はその規模と構造の両面でたえず変動しているから，人口現象は一種
の運動であると考えられ，これが人口過程とよばれている。それは「人口の
内面から，特定の秩序にしたがって発現する，出生と死亡という相反する力
を要因とする要素の交代による発生的な自己運動である。この意味において，
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人口の運動は交代のうちにおける持続である」（舘1960，p．82）と認識され
る。舘稔は，このような人口現象の本質として，「人口増加のさらに内面に
あるその自己再生産の自動運動」（舘1960．p．4）を重視した。このような
人口の固有の性格を知るとき，人間集団を量的に把握した人口の規模とその
変動という現象の観察にとどまらず，それを作りだす内面的な過程に目をむ
けることが必要になる。
　また，人口が外部環境によって規定されるという事実と同時に，それに働
きかけて生活空間すなわち人口の存続の可能性を作りだすのであるから，人
口はその生活空間との相互関係のなかで変化するものであり，その本質は単
純な量的把握でっきるものではない。人口研究の領域はさまざまな方向に拡
大してゆくことになる。
（3）人口学の研究領域
　人間という生物の集団の量的な変動や構造にっいては，当然のこととして
自然科学の視点からの研究も成立するし，その集団はさまざまな社会活動の
主体であるから，社会科学の重要な研究対象でもある。したがって，人口の
研究は非常に広い範囲にわたり，研究方法も多様であらざるをえなかった。
「人口研究においては最初から一体としての人口知識体はなかったと考えら
れる。事実は既成の諸科学の中で，それぞれに関係する側面をそれぞれ個別
の方法で処理してきたのであり，それ故に関連科学の数だけ方法も細分化さ
れるという形をとった」（大淵1978，p．26）。多面的な研究対象をもった人
口研究は，いわば多科学的接近をよぎなくされた。
　こうして，人口現象の研究は，経済学，社会学，地理学，生物学などのさ
まざまな科学によって発展し，多くの研究成果が蓄積されている。後に考察
するように，それが独立したひとっの科学としてまとあられるか否かにっい
ては論議があるが，ともかく人口学（demography）とよばれる学問分野が
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発達してきた。（2）その研究領域は2っの部分から構成されるという見解が，
研究者のあいだで一般的に承認されている。
　ハウザーとダンカンは，人口学を人口分析（demographic　analysis）と
人口研究（population　studies）の2部門に分け，次のように定義した。
「人口分析は人口の変化量と変動の構成要素の研究に限定される。人口研究
は人口変数だけでなく，人口変動と他の社会的，経済的，政治的，生物的，
遺伝的，地理的などの諸変数との関係にもかかわるのである。人口研究の領
域は少なくとも『人口趨勢の決定因と帰結』（U．N．1973）における関心とお
なじほど広いものである。したがって，人口学は狭義においては人口分析と
同義と考えられ，広義においては人口分析と人口研究の両者を含むものと考
えられよう」（Hauser　and　Duncan　1959b，　pp．2－3）。
　このような人口学の定義にたいして，南亮三郎は強い不満を示した。ハウ
ザーとダンカンが定義する人口分析は形式人口学にあたり，人口研究こそが
実体人口学である。「もしこのように人口学を形式と実体とに分けるなら，
この形式が中心で実体が周辺だというハウザー＝ダンカン的な考え方は，わ
れわれの日常の常識的な理解にも矛盾することになろう」。また，人口研究
の内容や性格，その相互関係が明らかでなく，「いったいどこまでを人口研
究のなかに網羅するのであるか，またその相互の関係をどう措置するのであ
るかは説かれていない」（南1964，p．70）。これは「ハウザー，ダンカン説
の致命的な弱点である」（南1969，p．99）と批判している。
　広義の人口学の研究領域は，非常に広いものである。それはすでに確立さ
れた既存の学問である社会学，経済学，政治学，地理学，生物学など，自然
科学と社会科学の領域にわたる多数の科学の研究領域と重複している。しか
し，これらの科学はすでに独自の方法を確立している。とくに，自然科学の
方法と社会科学の方法には根本的な違いがあり，このように多数の科学の領
域にわたる人口研究を総合的な科学として確立することは必ずしも容易では
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ない。
　したがって，「どこまでを人口研究のなかに網羅するのであるか」にっい
て，ハウザーとダンカンはその範囲を明示してはおらず，むしろ，人口現象
の研究にとって必要なものは何でもとりこもうという態度である。独自の方
法をもち研究の対象を限定した単一の科学としての人口学の確立をめざして
はいないと思われる。人口研究は「独自の視点をもった単一の理論的科学で
はなく，さまざまな分析視点が採用される実体的な研究の一領域である」
（Hauser　and　Duncan　1959b，　p．36）と述べて，ハウザーとダンカンは総
合的な科学としての人口学の成立の可能性を疑問視している。この点におい
て，人口学の統合化を志向する南の構想と対立している。それは，ひとっの
統合科学としての人口学をもとめるか，あるいは多科学的アプローチないし
学際科学としての性格を重視したうえで，その範囲を検討するかという根本
的な問題に帰着する。
　ハウザーとダンカンは，人口学の範囲を明確に限定してはいない。しかし，
人口分析と人口研究に分類して検討することは，人口学の研究領域を確認す
るための手掛かりとして大いに役立っ作業である。このような，広い領域に
わたる人口現象の研究を，もっぱら人口変動の構成要素である人口変数の分
析にたずさわる研究と，社会的，経済的，政治的その他の非人口変数との関
係についての研究とに分類することの意義は，用語の使い方について異論は
あるとしても，基本的に承認されていると思われる。（3）
　この2っの研究領域の内容の検討が進められている。大淵寛は，人口変数
群および非人口変数群の相互関係という観点から，人口学の2つの研究領域
の相違を説明している。人口変数群の相互依存関係において独立変数の性格
をもっものが第1次人口変数である。これには出生力，死亡力，人口移動に
っいての変数が含まれる。それ以外の人口変数で，もっぱら従属変数として
あっかわれるものが第2次人口変数である。第1次人口変数によって第2次
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人口変数が決定される関係を分析するのが，人口分析もしくは形式人口学の
役割である。
　第2次人口変数は，人口過程の内部で決定されるが，第1次人口変数は，
むしろ非人口変数に依存しており，その関係の分析は形式人口学の範囲をこ
える外部過程での問題である。第1次人口変数に影響を与える非人口変数に
は，社会的，経済的，生物的，遺伝的等々のさまざまな変数がある。これら
の非人口変数によって人口変数が決定される。また非人口変数のあるものは，
第2次人口変数の影響をうけている。このような仕組みを分析するのが人口
研究ないし実体人口学である（大淵1978，pp．24－25）。
　人口分析と区別された実体人口学の研究領域にあたる人口研究（popula－
tion　studies）は，人口変数と非人口変数のどちらが独立変数の役割を果た
し，どちらが従属変数であるかによって，人口研究タイプ1と人口研究タイ
プ2に分けられている。前者では人口変数の変化を説明するために他の変数
体系が利用され，後者では非人口変数の変化を説明するために人口変数が利
用される。たとえば，人口研究タイプ2の例として，政治学者が人口の年齢
構造を検討して，それが選挙の投票行動にどのような影響をあたえているか
を研究する。しかしながら，このような研究は「便宜上，一種の人口研究
（population　study）とみなされるけれども，厳密にいうとそれは人口学
（demography）ではない」（Kammeyer　l975，　p．3）とカメイヤーは書いて
いる。
　以上にみてきたように，人口現象の研究は非常に広い領域に及んでいる。
厳密に考えると，そのような広範な研究の全体を人口学だというわけにはゆ
かないという見解もあり，他方に，「人口の科学は至るところにある」
（Sauvy　1963，1966，訳書p．774）として，他の科学の領域と重複するとこ
ろまでも含めて，研究領域の広がりを人口学の特徴と考えるソーヴィのよう
な立場もある。
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4．人ロの科学と哲学
（1）科学と哲学
　古い時代には科学と哲学は一体であった。哲学研究は，現在の自然科学や
社会科学をも含むものであった。このような学問一般としての哲学から，さ
まざまな科学が分離して哲学の領域を去っていったが，哲学はこれらの科学
の研究対象である現象の根底にある実在の根本原理を追求する仕事を続けて
きた。したがって，科学と哲学は分離したが，両者の関係が断絶したわけで
はない。
　自然現象や社会現象を客観的に認識し，それを学問的に研究するのが科学
の任務である。科学は客観的な真理を追求するが，哲学はそのような真理を
もとめるのではない。このような学問の上の分業があるとしても，科学と哲
学はけっして無縁ではない。その接点は2っの学問の次のような関係にある。
　一定の仮定と方法にもとつく特定の科学によって発見された真理の普遍的
妥当性は，その科学によって証明されるものではない。したがって，科学の
本質と科学的認識の限界を明らかにするという課題，すなわち科学について
の学問的研究が哲学の任務である。
　このような科学的認識の限界を明らかにすることが，科学批判の哲学とよ
ばれているが，それは科学の理論が正しいか誤っているかを検討するのでは
ない。科学の理論の正誤は科学の進歩によっておのずから明らかにされる性
質のものである。したがって「科学者は哲学に関係なくその研究を行い，哲
学を知らずともその科学者としての天資によって過ちなくその業を遂行する
ことができる。哲学は事実上科学研究に必要ということは無い」（田邊1918
p．20）と田邊元は書いている。しかしながら，「事実上科学の後に来る哲学
は論理上その前にあるべきものである。なぜならば科学は一定の仮定，方法
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の上にはじめて事実として可能となるのであるから，かかる仮定，方法は理
論上科学に先んずるものであり，しかしてこれが批判哲学の対象となる」
（田邊1918，p．21）のである。
　哲学のもうひとっの仕事は，実践的ないし倫理的な真理の考察である。政
策をめぐる科学的研究はますます重要になっているが，政策目的をたてるた
めの基盤である当為（Sollen）は科学によってもとめられるものではない。
すべての価値判断は世界観の問題であり，世界観は経験科学の産物ではない。
ここに，科学と深くかかわる哲学の任務があり，科学と哲学の第2の関係が
ある。
②　自然科学と社会科学
　学問一般としての哲学から分離して発展した科学は，自然現象や社会現象
を客観的に認識し，客観的な真理を追求する学問である。自然科学は，自然
現象の本質を推察するのではなく，現象にっいての法則を発見しようとする。
そのために実証的な研究方法が採用され数学が利用され，自然現象の量的な
変化の関係が一般法則として把握される（岩崎1977，p．9）。同じ経験科学
である社会科学においても，自然科学と同じような一般法則をもとめること
が可能なのかどうかが問題にされた。
　新カント派の哲学者リッカートは，自然科学と本質的に異なる文化科学の
意義を強調した。自然は「自ら生じたもの，生れたもの，その自らなる生長
に委ねてあったものの総和である」。これに対して文化は「価値ありと認あ
たる目的にしたがって行動する人間によって，直接生産されたもの」であり，
文化客観には価値が結びついている。この客観は「価値に充ちたる現実在」
（Rickert　1915，訳書，　pp，99－100）である。このような文化客観を対象とす
る科学が文化科学であり，それは法律学，歴史学，経済学などさまざまな特
殊科学を自然科学と対比して総称したものである。リッカートによると，文
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化科学の研究は，普遍的な法則を追求する自然科学的方法とは異なって，歴
史的方法によって研究されなければならないという。この場合，広義に解釈
された歴史とは，特殊性（Besondelheit）と個別性（lndividualitat）とを
有する一回生起という概念である。
　このような社会科学の研究方法がもっぱら歴史的方法によらなければなら
ないという限定は，修正されなければならなかった。価値的現象である文化
客観の研究が，個別性を追求する歴史的研究を必要とすることはたしかであ
るが，価値的見地から選択した現象を他の現象と比較して，一般法則を発見
することが可能である。多くの社会科学は，さまざまな一般法則を発見して
きた。
　しかしながら，社会現象にかんする一般法則をもとめることができても，
文化客観の価値関係を無視するほどに一般化を進めることは許されないであ
ろう。こうして，社会科学と自然科学では，発見された法則の一般性に違い
があり，社会科学と自然科学の方法は根本的に異なると考えられている。社
会科学の研究対象は価値に充ちたる現実在であり，自然科学の研究対象は没
価値的現象である。
　このような方法の違いによる2っの経験科学の分裂を克服しようとするマッ
ケンロートは，自然科学と社会科学の融合が必要であり，総合的な科学とし
ての人口学においてそれが可能であると主張した。「生けるものに関するす
べての学問」においては，「自然科学的および文化科学的方法が統一体に融
合されなければならず，これによって方法論争は止揚される」（Mackenroth
1953，訳書p．xiii）という。まさに生けるものの集団に関する学問である人
口学は，そのような科学でなければならないのである。
　マッケンロートによると，人口現象の分析に自然主義的思考形式をもちこ
んだマルサスは，人口法則を自然法則とみなす誤謬を犯したという。マルサ
スにとっては人口の自然過程が問題となったのである。中心的な研究対象で
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ある人間の繁殖態度を単純に自然的要因とみなし，人口過程にっいての自然
法則をもとめたことが法則的誤謬である。マルサスは「すべての民族とすべ
ての時代の生殖過程を，すべての人間の繁殖態度を覆い尽くすところの1方
式で把えようとする人口法則」（Mackenroth　1953，訳書p．358）を提出した。
歴史的特殊性をもっ状況から一般的法則を導きだそうとする自然主義的思考
形式が，その後の人口研究を支配したことは，マルサスが後世にのこした悪
影響であったとマッケンロートは批判している。
　マッケンロートは，総合的な人口学が「歴史的に相対的な構造法則」とし
ての人口法則をもとめるものでなければならないが，結局のところ「人口論
において最終の発言をなすものはっねに社会学であり，しかもこの社会学は
歴史的次元との関係のもとでのみ研究し得るのである」（Mackenroth　1953，
訳書p．127）と結論している。
　この言葉は妥当でない。人口学が社会学でなければならない必然性はない。
人口研究がもっぱら社会学の一分野として発展しているアメリカ合衆国でも，
「人口学が主として社会学のサブ・フィールドになったという事実は，特別
な関係というよりも歴史の偶然」（Hauser　l975，　p．8）にすぎないと考えら
れている。
　人間の繁殖態度は社会的な性質のものである。「人口過程は1つの生活過
程である。それは各々の生活過程のように純然たる自然的側面を有してはい
るが，それで尽きるものではない。生殖過程の生理学において，あるいは死
亡秩序において何か変化するところでは，それにっれてっねに外面的な生理
学的枠だけは変化するが，これらの決定的な変化の過程はこの枠の内で実現
される」（Mackenroth　l953，訳書p，387）。このように述べたマッケンロー
トが，自然過程として決定される枠とその枠のなかで実現される社会過程と
しての人口過程という関係を明確にしたことは，人口学の本質を正しく把握
したものとして評価されよう。しかしながら人口現象の研究は，依然として
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自然科学と社会科学の両方を必要としているといわざるをえない。
（3）人口政策と価値判断
　人口現象にっいての科学的な研究が始まるずっと前から人口問題は論じら
れ，しかも具体的な人口政策が実施されてきた。人口増加をもとめて結婚を
奨励する政策がとられ，あるいは移民を奨励する政策がとられた。人口抑制
をもとあて結婚年齢を制限する政策もとられた。中国の1っ子政策などは歴
史にのこる大規模な人口政策である。
　さまざまな人口政策が実施された背景には，望ましい人口の規模なり増加
率なりを想定する政策主体の判断があった。適切な判断のためには，人口問
題の正しい認識とその科学的な研究が大きな役割をはたすのであるが，しか
し人口政策の目的そのものは科学としての人口学の研究からでてくるもので
はない。
　もちろん，人口学者による人口政策の目的にかんする研究も多くなされて
いる。理想的な人口規模，すなわち適度人口にかんする研究が進められてき
た。それは概して経済水準の向上を目的として，人口をそのための手段と考
えるものであった。やがて，人口政策の目的は福祉にもとめられるようになっ
た（Penrose　1934，大淵1976）。人口政策は人口そのものの理想的な数と
いうものを考えて，それに向かっての調整政策がとられるという性格のもの
ではないのである。人口政策は広い意味での社会政策の一環と考えられ，し
たがって人口問題を考察することは，現代の社会問題全般の研究を要請して
いるといわれる（Meadows　1956，　p．446）。
　具体的な人口政策を実施するためには適切な目的がなければならず，その
基礎は何を望ましいものとするかという価値判断に依存するが，それは経験
科学の研究の産物ではない。この点にかんして経験科学の限界を指摘し，科
学と政策目的との関係を論じたマックス・ウェーバーの社会科学方法論は，
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人口政策の研究にもそのままあてはまるであろう。
　ウェーバーは，経験科学的認識と実践的価値判断とを峻別しなければなら
ないと主張し，経験科学としての社会科学は「価値から自由」でなければな
らないと論じた。経験科学は，それを学ぶ者に彼が何を為すべきかを教えは
しない。ただ彼が何をなしうるか，何を意欲しているかを教えることができ
るだけである。規範や理想を発見し，実践にたいする処方箋を導きだすこと
は，経験科学の課題ではありえない（Weber　1904）。
　しかし，政策の科学的研究が否定されたのではない。政策手段の検討は，
科学的な研究の対象である。社会科学の理論的研究は政策的実践に貢献して
こそ意味があり，あくまでも価値自由性にこだわりながら，しかも実践的な
政策問題を科学的に研究する必要がある。
　ウェーバーによれば，社会科学的認識は，人々がある政策を実践するとき，
①所期の目的以外にどのような副次的効果をもっかを検討することができ，
②人々が何を意欲しているか，すなわち具体的な政策目的の根底にある究
極理念を自覚させることができる。
　価値自由性を堅持しながら実践的であろうとする社会科学の政策的認識は，
政策の手段と目的の適合性を研究するだけでなく，政策目的の実現過程でお
こる副次的効果の検討と，さらに政策目的の背後にひそむ価値基準を政策者
に自覚させ，責任倫理を要請する役割をはたすことができる（武藤1969，p．
270）。
　ともあれ，人口政策の目的にかんする価値判断について論じる仕事は，科
学としての入口学ではなく，人口哲学④とよばれる学問に課された任務であ
ろう。
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5．　学際科学としての人ロ学
（1）人口学の対象と方法
　人口の概念を人間集団を量的に把握したものと定義するとしても，人口学
の研究は人口総数の計量にっきるわけではない。人口は一定不変の量ではな
く，たえずその規模と構造を変え，再生産の過程を続けている。人口学はこ
のような人口過程を研究の対象としているが，それは経済学，社会学，地理
学，生物学などのさまざまな学問分野でも研究されてきた。
　人口変数とそれに関係する非人口変数の諸関係を考察しようとするとき，
人口変数はそれぞれの学問分野に必要な構成要素として吸収されており，
「各分野で扱われる人口変数はその種類や属性において，あるいはその処理
方法において同一ではないので，それぞれの人口に関連する部分を領域ごと
に集めても，それが全体として有機的な知識体を形成することにはならない」
（大淵1978，p．31）状況にある。方法の多様性が人口研究を分裂させている
のである。
　方法の多様性からおこるこの問題を克服しようとする大淵寛は，対象から
の接近というユニークな構想を提出した。それは，人口変数を中心に，それ
と何らかの関連をもっ諸変数を集めて1っの分析領域を構成し，一定の秩序
のもとに体系づけようとする試みである。たとえば，出生力を分析の対象と
してとりあげると，出生力の水準はまず生物学的な妊孕力によって規定され
るが，さらに経済的，社会的，文化的な規制をうけて弱められた結果，現実
出生力になるという関係がある。
　したがって，出生力という1つの対象の分析に，さまざまな既存の科学が
参加する必要がある。「方法的には多数の異なる科学分野が参画するけれど
も，出生力を対象とすることによって，各科学の守備範囲はおのずから限定
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されるであろう。つまり，ある学科の説明力の限界で他の学科がバトンを引
きっぐという仕方で，出生力にっいてすべてが説明されうる」（大淵1978，
p．32）という。たしかに，方法や技術は「結論をだすたあにそれが必要な
ときにのみ価値がある」のであり，「方法のための方法は意味がない」
（Keyfitz　1993，　p．547）。方法から出発しない大淵の方法は，特定の研究対
象への多科学的接近であり，人口研究のためのさまざまな科学の分業を重視
するものである。
（2）人口研究の総合化
　人口問題は経済学によってこそ適切に研究されうるという主張や，人口の
理論は社会学的でなければならないというような，さまざまな見解がだされ
てきた。しかし，人口研究の領域争いをしていてもしかたがない。必要なの
は，人口研究の総合化によって「さまざまな新酒を盛りあわせるにふさわし
い新たな皮袋を創りだすことである」（南1964，p．341）。新しい皮袋をもと
めて人口学の統合の必要性を主張してきた南亮三郎は，3種類の人口理論を
重視した。それは①経済学的方向の人口理論，②社会学的方向の人口理論，
③生物学的方向の人口理論，である。これらが，人口過程の説明にあたって
不可欠な，いわば実体的な部面を構成しているからだという（南1960，pp．
11－12；南1964，pp．71－72）。
　しかしながら，人口研究に関連して不可欠な学問領域はもっと多く，3っ
の学問に限定しなければならない必然性はない。また，どのようにして，そ
れらの学問を統一して総合的な人口学にするのかという問題がある。南は次
のように述べている。「それぞれの理論がどの立場に立ち，どの側面を追求
しているかを，見定めることが何より大切である。それをなしえたとき，わ
れわれははじめて，それぞれの理論の限界をさとり，1つの限界の終わると
ころに別の新たな領域のひらけることを知るのである。そしてそれが，いま
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は側面と性格の相違のために互いに背を向けあっている人口の諸理論を，真
実な意味での統合化にみちびいてゆく近道であろう」（南1964，p．317）。真
実な意味での統合とはどのようなものであり，近道はどこへ通じて行くので
あろうか。
　人口研究にかかわるさまざまな学問分野の間には，当然のこと研究関心や
方法の違いがある。他の学問と重複しない狭義の人口学の中でさえ，さまざ
まな研究のパラダイムがあり，特殊な専門領域でパズルを解くような興味か
ら研究に没頭している学者も多い。「専門科学者が他の分野の同僚とすっか
りかけ離れて，ますます深くなっていく互いの間の溝を嘆く声」（Kuhn　1962，
訳書，p．24）がきかれる。こうして，ナムの表現による「最近の人口学の特
徴である専門職の分裂症」（Nam　1979，　p，487）を昂進させている。
　このような専門分化の分裂を救うのは，高次元の理論であるとヴァンスは
主張した。「理論の面で，人口学は比較的未発達の状態にあり，多様な発見
のためのバインダーがない」（Vance　1956，　p．88）という。人口学の多様で
特殊的な発見のためのバインダーとして役立っ，統合的な高次元の理論が必
要であり，その理論は次の3っの基準を満たすものでなければならないので
ある（Vance　1956，　p　91）。①静態的ではなく動態的でなければならない。
②諸国間および国内の諸集団間の人口学的相互関係を考慮しなければならな
い。③多科学的アプローチを必要とする。
　統合的な理論は，多科学的アプローチ（multi－science　approach）でな
ければならないのである。すでに考察したように人口研究はさまざまな学問
領域にふみこんでいる。最近の人口理論の成功の秘訣は，人口学者が他の学
問領域にふみこむ冒険心をもっていたからだともいわれる（Stycos　1989，
P．viii）o
　このような状況は人口学に限ったことではない。「他の学問と分離し孤立
した科学的な学問はない。多くの研究分野の間での概念と方法の相互依存は，
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衆目の一致するところである」（Nam　1979，　p．487）。
　人口学は学際科学（interdiscipline）であり，さまざまな学問領域にふみ
こんだ研究がなされるのであるが，この方向に研究が進むと，人口学の専門
分化がますます進むことになろう。「現在では，人口学者はゼネラリストと
みなされている。しかしやがて，専門化が進んで歴史人口学者，経済人口学
者，ビジネス人口学者，医学人口学者などとならざるをえないであろう」
（Crimmins　1993，　p．581）という。人口学のバインダーの役目をはたす理論
は，このような専門分野を包括する総合的なものでなければならない。
　そのような総合的な理論は，今のところ望めないという見解もある。「統
合ないし総合（synthesis　or　integration）が，今予想できるいずれの時に
か達成できるという見込みがあるだろうか」と疑問をいだくハウザーとダン
カンは，人口学はあくまでも学際科学であり，それぞれの専門的な理論を磨
きあげることに専念すべきであるという。「これらのさまざまな理論の総合
化は，すべての社会科学と生命科学の全範囲が統合される時にのみ実現され
る」（Hauser　and　Duncan　1959c，　p．37）ものだというのである。
　他方，総合科学としての人口学の成立の可能性を確信する大淵寛は，先に
紹介した「対象からの接近」によってそれが可能であるという。「人口と経
済の関係を徹底的に追求していったとき，そこに入口経済学と称すべき1分
野が形成される。しかし，それが行きっくところには，経済変数だけでは説
明しきれない人口の部分がある。そこでは別の分野，たとえば人口社会学に
バトンタッチされ，それの力がおよばなくなったところで，また次の分野が
引き継ぐ」（大淵1978，p．35）という仕方で，さまざまな専門的人口学が集
まって総合人口学を構成することになるという。
　この構想は建設的であるといえるが，しかし各専門分野がその限界を認め
て次の分野に研究をバトンタッチするとき，それらの間に溝がのこらないか
が問題である。この危険を防止するためには，むしろ各専門の領域にふみこ
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んで，同じ問題を別の専門の立場からとりあげる研究の重複が，一見むだな
ようでも意味があると思われる。そうすることによって，専門領域の連結を
確認することができるのである。人口学の研究対象はたえず変化し，理論は
発展してゆく。このような各領域の連結を確認する作業をたえず続ける努力
が必要であろう。
　　　　　　　　　　　　　　　　《注》
（1）　共有地の悲劇とは，多数の牧夫が共有地に家畜を放牧する場合，各人が利益
　　をもとめてできるだけ多くの家畜を飼育するために，全体としての生産性が低
　　下し，結局は全員が不利益をこうむるという論理を説明したものである。ハー
　　ディンは，世界の人口問題は共有地の悲劇の運命をたどっていると主張する
　　（Hardin　l968）。
（2）人口研究のもっともさかんなアメリカ合衆国では，人口学（demography）
　　は社会学の1分野とみられているが，同時に人口学を専攻して学位が得られる
　　など，学問としての独立性も認められている。なお，demographyは，いわ
　　ゆる形式人口学をさすことが多いので，人口学と訳すことに問題がないわけで
　　はない。
（3）人口分析にほぼ該当する人口学の分野として，形式人口学（formal　demog－
　　raphy），純粋人口学（pure　demography），数理人口学（mathematical
　　demography）などがあるが，その内容には微妙な違いがある（舘1960，　pp．
　　1－28；上田1978，pp．　88－90）。ピーターセンは，ハウザーとダンカンの分類を
　　継承しながら，人口分析（demograhic　analysis）と人口研究（population
　　studies）ではなく，むしろ形式人口学（formal　demography）と人口分析
　　（population　analysis）とに分類している（Petersen　1969，　p．3）。ロリマー
　　は，形式人口学（formal　demography）と人口研究（population　studies）
　　の語を使っている（Lorimer　1959，　p．158）。
（4）人口哲学の体系だった研究はだされていないが，人口学の学問的性格とその
　　科学的認識の限界を明らかにすること，人口政策の目的と価値判断について論
　　議することなどは，人口哲学とよばれる学問の任務であろう。南亮三郎は「総
　　合的人口学の基礎としての人口哲学」の必要を主張し，人口政策の目的をきめ
　　るという課題の根底には「人間の価値観が横たわっている。それに応ずるもの
　　が人口哲学である」（南1985）と書いている。別府芳雄は，歴史哲学としての
　　人口史観にかんする研究（別府1990）を公刊した。人口をめぐる哲学的研究
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